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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Службени гласник РС“, бр. 98/2006) и чланова 1. став 1. и 31. став 1. и 2. Закона о Заштитнику грађана („Службени гласник РС“, бр. 79/2005 и 54/2007), у поступку утврђивања законитости и правилности рада Министарства финансија, покренутом по притужби Н. Ј. из Ђаковице, кога заступа пуномоћник адв. И.О. из Београда, ул. …, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е
Министарство финансија учинило је пропуст у раду због тога што није извршило обнављање несталог предмета, који је формиран на основу жалбе Н. Ј. из Ђаковице против решења Општинске управе Општине Ђаковица, Одељења за имовинскоправне и заједничке послове бр. 465-6/31-78 од 20. 01. 1998. године.

Министарство финансија учинило је пропуст у раду и због тога што није писаним путем обавестило пуномоћника притужиоца, адв. И. О. из Београда, о поступању по захтеву за достављање другостепеног решења од 07. 11. 2014. године.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује следеће
П Р Е П О Р У К Е
(I) Министарство финансија ће без одлагања покренути поступак за обнављање несталог предмета, који је формиран на основу жалбе Н. Ј. из Ђаковице против решења Општинске управе Општине Ђаковица, Одељења за имовинскоправне и заједничке послове бр. 465-6/31-78 од 20. 01. 1998. године.

(II) Министарство финансија ће без одлагања писаним путем обавестити пуномоћника притужиоца, адв. И. О. из Београда, о поступању по захтеву од 07. 11. 2014. године, као и активностима које се предузимају у циљу обнове несталог предмета.

(III) Министарство финансија ће у будућем раду благовремено поступати по захтевима за обнову предмета, што између осталог подразумева сачињавање образложеног извештаја о несталом, оштећеном или уништеном предмету, као и доношење решења којим се налаже његово обнављање, у складу са важећим прописима.

Р а з л о з и:
Заштитнику грађана притужбом се обратио Н. Ј. из Ђаковице, преко пуномоћника адв. И. О. из Београда, изражавајући незадовољство радом Министарства финансија због тога што у законском року није поступило по његовом захтеву од 07. 11. 2014. године, који је упућен препорученом поштом 24. 11. 2014. године, а којим је тражено достављање другостепеног решења Министарства финансија, којим је одлучено о жалби на решење Општинске управе Општине Ђаковица, Одељења за имовинскоправне и заједничке послове бр. 465-6/31-78 од 20. 01. 1998. године. У захтеву је истакнуто да је притужилац поднео захтев за деекспропријацију Општинској управи Општине Ђаковица 28. 05. 1991. године, који је 07. 05. 1997. године усвојен, али је решење по жалби поништено и предмет враћен на поновни поступак и одлучивање. Ново првостепено решење донето је 20. 01. 1998. године, након чега је притужилац поднео жалбу, која је прослеђена Министарству финансија на одлучивање 13. 04. 1998. године. Пуномоћник притужиоца је од Министарства финансија тражио достављање другостепеног решења, које му никада није достављено, при чему је нагласио да је исто захтевао и поднесцима од 30. 01. 2012 и 23. 01. 2014. године, на које Министарство финансија није реаговало.

Актом 67-734/15 од 31. 03. 2015. године Заштитник грађана је покренуо поступак контроле рада Министарства финансија, имајући у виду да је притужилац документовао да је том органу поднео захтев којим је тражио достављање решења. Налазећи да је притужбом учинио вероватним ћутање администрације које траје 17 године, при чему се орган управе и даље не изјашњава о садржини своје одлуке, нити доставља притужиоцу њен оригинал или препис, Заштитник грађана је оценио да наводи притужбе пружају довољан основ за покретање поступка контроле, у смислу члана 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана
, па је од Министарства финансија затражио изјашњење о основаности притужбе.

Министарство финансија у остављеном року од 21 дан није обавестило Заштитника грађана о основаности притужбе, због чега му је актом 67-734/15 од 29. 04. 2015. године упућена прва писана ургенција.

Како се Министарство финансија није изјаснило о основаности притужбе ни након писане ургенције Заштитника грађана, 19. 05. 2015. године обављен је телефонски разговор службеника Заштитника грађана са начелницом Одељења за управне послове, у оквиру Сектора за имовинскоправне послове Министарства финансија. Том приликом је Заштитнику грађана пружена информација да се притужиочев предмет не може пронаћи због тога што је примљен 1998. године, у време када се Министарство финансија није налазило у садашњој згради, већ у ул. Немањиној 22-26 у Београду. Пред почетак НАТО бомбардовања 1999. године предмети су измештени из поменуте зграде, и више им се није могло ући у траг. Одељење за управне послове је затражило продужење рока за достављање изјашњења, како би још једном контактирало архив ради вршења додатних провера. Одобрено је продужење рока за додатних 21 дан, уз упозорење да се тај рок не може неограничено продужавати.

Како ни након протека додатног рока од 21 дан Министарство финансија није доставило изјашњење, Заштитник грађана му је актом 67-734/15 од 16. 06. 2015. године упутио другу писану ургенцију. Начелница Одељења за управне послове телефоном је контактирала обрађивача предмета у Стручној служби Заштитника грађана 06. 07. 2015. године, саопштавајући да је обавила разговор са притужиочевим пуномоћником, те да му је предочено да о основаности жалбе из 1998. године никада није одлучено, али да ће Министарство финансија покушати да изврши реконструкцију списа, коју отежава чињеница да притужилац не располаже примерком ожалбеног решења. Нови контакт са притужиочевим пуномоћником договорен је за 10. 07. 2015. године, уз напомену да ће о његовом исходу Заштитник грађана бити обавештен.

До тренутка упућивања ове препоруке, Заштитник грађана није примио ни писано ни телефонско обавештење Министарства финансија о основаности притужбе или мерама које су у међувремену предузете како би се предмет обновио. У телефонском разговору са пуномоћником притужиоца 09. 09. 2015. године, Заштитник грађана је информисан да Министарство финансија није доставило ни пуномоћнику притужиоца писано обавештење о свом поступању поводом поднеска од 24. 11. 2014. године.   

* * *
Чланом 3. став 1. Устава Републике Србије
 владавина права одређена је као неотуђива претпоставка Устава, која почива на неотуђивим људским правима. Чланом 36. Устава зајемчена је једнака заштита права пред судовима и другим државним органима, имаоцима јавних овлашћења и органима аутономне покрајине и јединица локалне самоуправе (став 1.), при чему је прописано да свако има право на жалбу или друго правно средство против одлуке којом се одлучује о његовом праву, обавези или на закону заснованом интересу (став 2.)

Чланом 7. Закона о државној управи
 прописано је да су органи државне управе самостални у вршењу својих послова, и раде у оквиру и на основу Устава, закона, других прописа и општих аката. Чланом 10 став 1. Закона о државној управи прописано је да су, кад решавају у управном поступку и предузимају управне радње, органи државне управе дужни да користе она средства која су за странку најповољнија ако се и њима постижу сврха и циљ закона. Чланом 17. став 1. Закона о државној управи прописано је да органи државне управе решавају у управним стварима и доносе управне акте. Чланом 85. Закона о државној управи прописано је да канцеларијско пословање обухвата евидентирање, чување, разврставање и архивирање материјала који је примљен у раду органа државне управе или који настане у раду органа државне управе, и сва друга питања везана за пословање органа државне управе (став 1), при чему се канцеларијско пословање уређује уредбом Владе (став 2.)

Чланом 1. став 1. Уредбе о канцеларијском пословању
 уређено је канцеларијско пословање министарстава и посебних организација. Чланом 20. Уредбе о канцеларијском пословању прописано је да се не смеју ставити у архиву предмети у којима није обрађен спољни и унутрашњи део омота списа, а код управних предмета ако нема одговарајуће одлуке којом се управни поступак окончава и доказ о достављању одговарајућег управног акта странци. Чланом 21. Уредбе о канцеларијском пословању предвиђено је да ће у њеном извршењу министар надлежан за послове у области управе донети посебно упутство.
Тачком 145. Упутства о канцеларијском пословању органа државне управе
 прописано је да ако се поједини предмети или делови списа појединог предмета изгубе, тако да се ни после свестраног тражења не могу пронаћи, или се униште или тако оштете да су неупотребљиви, покреће се поступак за обнављање. Поступак се покреће на захтев странке, заинтересованог органа или по службеној дужности. Обнављање предмета врши се на основу преписа или фотокопија несталих, оштећених или уништених списа који се прибављају од имаоца потребних списа. По потреби за обнављање предмета служе и сагласне изјаве странака и њихових заступника односно пуномоћника, сведока и вештака. Кад о појединим радњама нема података, а изјаве наведених лица нису сагласне, те радње ће се поновити уколико није донето првостепено решење. О несталом, оштећеном или уништеном предмету или његовим деловима обрађивач предмета дужан је да донесе образложени извештај. На основу извештаја, функционер који руководи органом државне управе у чијој је надлежности предмет, решењем налаже његово обнављање.
* * *
Након спроведеног поступка контроле, Заштитник грађана на основу расположивих информација констатује да Министарство финансија није извршило обнављање несталог предмета, који је формиран на основу жалбе притужиоца против решења Општинске управе Општине Ђаковица, Одељења за имовинскоправне и заједничке послове бр. 465-6/31-78 од 20. 01. 1998. године, нити је писаним путем обавестило притужиочевог пуномоћника о поступању по захтеву за достављање другостепеног решења од 07. 11. 2014. године. На тај начин повредило је право притужиоца на одлучивање у законском року о правном средству, као и право на информисање о току и исходу управног поступка, те активностима које су предузете како странка не би сносила последице незаконитог и неправилног рада органа управе.
Стандард добре управе не дозвољава нечињење и пасивност, већ тражи активан, ангажован став органа управе према обављању послова из свог делокруга и законито вршење тих послова, ради остваривања циља због кога су органу дата јавна овлашћења. Ћутање администрације је по правилу акт лоше управе. Оно захтева корекцију која се обезбеђује не само тиме што је грађанину омогућено да користи правни лек због ћутања администрације, већ и променом става органа према обавези делотворног и ефикасног вршења поверених му овлашћења, што се између осталог, постиже и поступцима које води Заштитник грађана.

Невршење послова и радњи из делокруга, односно надлежности органа управе је пропуст који за непосредне и посредне последице по правилу има, и овај пут је имао, стварање правне несигурности, отежавање правног положаја грађана и кршење њихових права.

Заштитник грађана посебно указује да у овом случају постоји двоструко ћутање администрације – услед неодлучивања о притужиочевој жалби (које траје 17 година) и услед непоступања Министарства финансија по захтеву пуномоћника притужиоца од 07. 11. 2014. године (које траје 10 месеци). Министарство финансија писаним путем није чак ни Заштитника грађана информисало о основаности притужбе, и поред тога што је Заштитник грађана такво обавештење тражио у три наврата, дописима од 31. 03. 2015, 29. 04. 2015. и 16. 06. 2015. године. Једине информације у вези са притужбом које је Заштитник грађана добио од Министарства финансија прибављене су телефоном, при чему се приликом последњег телефонског контакта 06. 07. 2015. године начелница Одељења за управне послове обавезала да ће о резултатима разговора са притужиочевим пуномоћником (који су били планирани за 10. 07. 2015. године) обавестити Заштитника грађана, након чега се више није јавила.

Пропуштање органа и службених лица да се баве суштином управне ствари већ, уместо тога, исцрпљивање у оправдањима, унутрашњим процедурама, (не)организацији посла и другим унутрашњим решеним и нерешеним питањима администрације, карактеристично је обележје „лоше управе“.

Постојање околности које објективно ометају ефикасност поступка не сме се занемарити, али је приоритетна дужност органа и поступајућих службених лица да предузму све што је у њиховој моћи да право грађанина и у таквим околностима буде што пре остварено. Тек тада се унутар органа управе треба окренути преиспитивању разлога због којих је пропуст настао, утврђивању одговорности и унапређивању рада. 

Терет неорганизованости или пропуста на страни органа управе не треба да сноси грађанин. Дужност је сваког органа и службеног лица у њему да се ангажује на остваривању загарантованих права грађана, чак и када постоје отежавајуће околности које тај конкретни орган или службено лице нису скривили. Одговорност за обављање јавног посла налаже да сваки орган управе и службено лице које је за то у прилици уложи посебан напор како би штета по приватни и јавни интерес била спречена или умањена. Пребацивање одговорности за нестали предмет на објективне и субјективне околности, уз индиферентан однос према захтеву странке, без показивања намере да се грађанину упути извињење или макар објашњење због пропуста на страни администрације, а предмет обнови, неприхватљив је став, неспојив са одговорном, „добром“ управом. 

Имајући у виду констатоване пропусте, Заштитник грађана, на основу члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упућује Министарству финансија препоруку да без одлагања покрене поступак за обнављање несталог предмета, који је формиран на основу жалбе Н. Ј. из Ђаковице на решење Општинске управе Општине Ђаковица, Одељења за имовинскоправне и заједничке послове бр. 465-6/31-78 од 20. 01. 1998. године, као и да пуномоћника притужиоца писаним путем обавести о поступању по захтеву од 07. 11. 2014. године, као и о активностима које се предузимају у циљу обнове несталог предмета.
Такође је потребно да Министарство финансија у будућем раду благовремено поступа по захтевима за обнову предмета, што између осталог подразумева сачињавање образложеног извештаја о несталом, оштећеном или уништеном предмету, као и доношење решења којим се налаже његово обнављање, у складу са важећим прописима. Не може се прихватити пракса органа управе да, због указивања на објективне тешкоће, пропусти да предузме радње које за спровођење обнове предмета налажу прописи о канцеларијском пословању.  
Министарство финансија ће о поступању по препоруци обавестити Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема препоруке, уз достављање документације на основу које се са сигурношћу може утврдити да је по препоруци поступљено.
	ЗАМЕНИК ЗАШТИТНИКА ГРАЂАНА

	

	Роберт Сепи


	Доставити:

- Министарству финансија,
· копију пуномоћнику притужиоца.


� „Изузетно, Заштитник грађана може покренути поступак и пре него што су исцрпљена сва правна средства, ако би подносиоцу притужбе била нанета ненадокнадива штета или ако се притужба односи на повреду принципа добре управе, посебно некоректан однос органа управе према подносиоцу притужбе, неблаговремен рад или друга кршења правила етичког понашања запослених у органима управе“ – члан 25. став 5. Закона о Заштитнику грађана.


� „Службени гласник РС“, број 98/2006.


� „Службени гласник РС“, бр. 79/2005, 101/2007, 95/2010 и 99/2014.


� „Службени гласник РС“, бр. 80/1992.


� „Службени гласник РС“, бр. 10/1993 и 14/1993.
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